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Kutatdsunkban a blindzés és a szerencsejaték-fliggéség kapcsolatat, 175 fogvatartott borténbe vonulas elétti jatékszokasait, demografiai
jellemzéit és ezek kapcsolatait vizsgaltuk kérdéives modszerrel. Ezt a kérd6ivet hasznaltuk mar két korabbi, 2009-es és 2014-es kutatasunk
soran is, amely adatfelvételeken alapulva méri fel az aktudlis helyzetet. A koros jatékszenvedély vizsgalatara az South Oaks Gambling Screen
(SOGS) kérd6iv eredeti valtozatat alkalmaztuk, azt kiegészitve demogréfiai és a vizsgalatunk szempontjabdl relevans kérdésekkel. Bar a tébb
mint tiz évet feldlel6 kutatdsunk soran a problémas szerencsejatékosok aranya csokkent a vizsgalt magyar blntetés végrehajtasi
intézetekben, még igy is igen jelentds. Vizsgalatunk sordn megerdsitést nyert, hogy a blincselekmény elkdvetésének kdzvetlen vagy kozvetett
oka a szenvedélyes szerencsejaték. A jatékfliggdk feminizaciodja egy viszonylag frissen kimutatott jelenség, melyre szintén kitériink
vizsgalatunk soran. Emellett az intézményi dolgozék felkészitésére, képzésére és a veszélyeztetetti kategoridban lév6kre is szeretnénk
felhivni a figyelmet. Mig a vizsgaltak 11%-a éllitotta, hogy a borténbe kerlilésének kbze volt a szerencsejatékhoz, ez az arany a jatékfiiggék
esetén 28% volt.
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1. Bevezeteés

Aktualitast ad vizsgalatunknak, hogy 2012. oktéber 10-ével Magyarorszagon a jatékgépek muikodtetése a kaszindkra korlatozédott, igy a
szerencsejaték fliggéségi problémak egy jelentds tényezdje keriilt ki a piacrél. Ennek az eseménynek mérhetd hatdsa 2015-ben még nem volt
egyértelmu. Ezzel szemben az online szerencsejatékok piaca béviilt, a hozzaférés egyre konnyebb a jatékosok szamara. A magyar lakossag
korében — elsésorban a jatékszervezd Szerencsejaték Zrt. megbizasabdl — szinte évente kerlil sor a jatékszenvedély el6fordulas gyakorisagi
meérésére, viszont specialis veszélyeztetett tarsadalmi rétegekben alig. Jelenelegi vizsgalatunk a fogvatartottakra iranyul, de hasonloképp kiilon
vizsgalni érdemes a fiatalkoruakat és a szocialisan hatranyos helyzetleket.

Kérdoiviinkkel felmértiik, hogy a vizsgalt fogvatartottak korében milyen aranyban taldlunk szerencsejaték-fliggéket és koriikben milyen gyakori
a betegségtudat. Az elemzés soran kitértiink a szerencsejaték-fliggéség és a demografiai tényez6k kapcsolatara, tovabba, hogy a
szerencsejaték-fligg6ség milyen kapcsolatban all a megjatszott 6sszeg nagysagaval és az ehhez sziikséges pénzforrasok el6teremtésével, a
jatszott szerencsejaték tipusaval, a blinelkdvetéssel. Ezt kovetéen a 2009-es és 2014-es adatokat és eredményeket 6sszevetettik friss
kutatasunk eredményeivel. Varakozasunk szerint az eltelt 5 évben is n6tt a fliggdk és a veszélyeztetettek aranya, valamint a jaték-automatak
megsziintetése csak mas jatéktipus felé terelte at a jatszani vagyokat a vizsgalt fogvatartottak kérében. Feltételezésiink arra alapozzuk, hogy
ezen id6szak alatt nagyon dinamikusan nétt a szerencsejaték értékesités Magyarorszagon (lasd Szerencsejaték Zrt. lizleti jelentései),
kilonosen a magas addiktiv potenciall jatékok forgalma emelkedett dinamikusan (pl. tippmix).

A vizsgalt id6szakban az el6zetes letartoztatasban lévok szama csokkent, mig az elitélteke és az elzarasra beutaltaké egyittesen 3277 f6vel
nétt. Osszességében a tiz év alatt 10,9 %-os novekedés mérhetd. A biintetés végrehajtasi intézetek tipusat tekintve a fegyhazakban és a
bortondkben nétt a fogvatartottak szama a vizsgalt idészakban (1.szamu tablazat), melynek okait nem vizsgaljuk.

1. szamu tablazat: A biintetés-végrehajtasi intézetben lévé elitéltek szama a biintetés-végrehajtasi intézet tipusa (biintetés-végrehajtasi



fokozat) szerint, 2008-2018.

Ev  |Fegyhaz | Bortén | Foghaz | Fiatalkortak bértone | Fiatalkortak foghaza | Osszesen
2008 | 2,900 5728 |1,121 170 153 10,072
2009 | 2,846 6,113 |1,313 |[177 141 10,590
2010 [ 2,866 6,655 [1,360 |191 169 11,241
2011 13,130 7,033 |1,510 |200 155 12,028
201213,453 6,970 (1,240 |179 139 11,981
2013 3,572 7,296 1,223 |[171 129 12,391




2014 3,869 7,663 1,310 |162 139 13,143
2015|3,869 7,741 1,403 (243 113 13,369
2016 (4,446 7,742 (1,172 |114 91 13,565
201714,710 7,325 1,190 |96 69 13,390
2018|4727 7052 1103 |105 51 13,038

Megjegyzés: Bortonstatisztikai Szemle 2015-2019 szamai alapjan sajat szerkesztés

Szamos korabbi bortdonkutatas vilagitott ra, hogy a problémas vagy kéros szerencsejatékosok aranya a bortonokben nagyon valtozo,
mindazonaltal a fogvatartottak korében a problémas vagy kéros szerencsejatékok mért aranya kovetkezetesen és szigniflkdnsan magasabb,
mint a lakossag korében regisztralt problémas vagy kéros szerencsejatékok aranya. Banks és szerzétarsai (2079) munkdjukban 12
jatékszenvedélyre vonatkozo, bértonokben végzett kutatasi eredményt tanulmanyozott at, melybél harom fontos elemet szeretnénk kiemelni.
El6szor is az altaluk vizsgalt tanulmanyok kétharmada a SOGS mérési eszkozt alkalmazta. Bar szamos kutatoi kritika érte a South Oaks
Gambling Screen-t az évek alatt, mégsem tudunk masik ilyen egyértelm( itemeket tartalmazo, konnyen hasznalhaté és elfogadott eszkozrél.



Osszegzésébdl lathato, hogy a késébbi munkak mar inkabb a PGSI-re (Problem Gambling Severity Index) vagy az EIGHT Gambling Screen-re
tamaszkodnak. Masrészt a kozel 4000 fogvatartottra kiterjed6 vizsgalatok koziil csupan négy tartalmazott nemenkeént is elkiilonitett adatokat,
melynek korabbi vizsgalataink szerint jelentésége van. Harmadrészt a kutatasokban az itemek szama és a jatékosok besorolasa is gyakran
valtozik, ezért a kutatasok 6sszehasonlitdsa soran évatosnak kell lenni (Banks et al. 2019).

Japanban is végeztek hasonld kutatast (Yokotani et al. 2019), SOGS kérdéiv alkalmazasaval, ahol 38,55 szazaléknyi problémas jatékost talaltak
a vizsgalt 332 fogvatartott férfi korében, mely ardny némiképp magasabb, mint a Banks és tdrsai (2019) altal 6sszegyjtott azonos
modszertanu vizsgalatok elemszamra sulyozott atlaga, ami 22,85 szazalék. A prevalencia mérésén tul arra is ramutattak, hogy fogvatartottak
szerencsejaték iranti vagya a vagyon elleni bldncselekményekkel korrelalt, a drogokkal 6sszefliggd és er6szakos blincselekményekkel azonban
nem. A szerencsejaték iranti vagyuk kiélése soran tehat inkabb eszkozként tekinthettek a blindzésre, de a fennallo allapot nem vezetett
kdzvetleniil tovabbi fliggéségekhez vagy indulati blin6zéshez. Finnorszag két borténében vizsgaltak (Lind et al. 2019) 97 fogvatartottat, ahol
csak 16,3 szazalékot azonositottak fliggéként a Brios Biosocial Gambling Screen (BBGS) segitségével, de 6ket is leggyakrabban, az esetek
harmadaban vagyon elleni blincselekmények miatt itélték el.

Castrén, Heiskanen, és Salonen (2018) hivtak fel a figyelmet a szerencsejatékok feminizaciodjara annak kapcsan, hogy 2007-ben, 2010-ben és
2015-ben is felmérték Finnorszagban az aktualis jatékszokasokat és azok alakulasat keresztmetszeti népességi felmérésekben. Eredményeik
azt mutatjak, hogy mig a szerencsejatékok még mindig fontosabb a férflak szamara, de a n6k szerencsejatékokban valo részvétele és a
problémads szerencsejatékos nék szama a kdzelmultban névekedett Finnorszagban. A problémas szerencsejatékosokat kezel6 finn intézetek
altal tett megfigyelések azt mutatjak, hogy egy Uuj, fiatalabb nékbdl allé csoport alakult ki, akiknek sulyos szerencsejaték-problémai vannak. A
szerencsejatékok feminizacioja tehat szerintiik elsésorban életkor kérdése (Castrén—Heiskanen—Salonen 2018). A szerencsejatékokban vald
részvétel 6sszességében novekvo tendenciat mutatott (6,6 szazalékpont, 95% Cl 4,9-8,3) 2007 és 2015 kozo6tt az altaluk vizsgaltak korében. A
2007-2011-es id6szakban a néi szerencsejatékosok aranya nagyobb mértékben (7,8 szazalékpont, 95% Cl 5,5-10,4) n6tt, mint a férfiaké (5,4).
szdazalékpont, 95% Cl 3,2-7,6). 2007 6ta a legnépszerlibb jatéktipusok a lottdjatékok, a kapards sorjegyek és az elektronikus jatékgépek (EGM-
ek) voltak. Egy masik finn vizsgalat pedig a bortonérok interjuin alapult, mely soran két bortonben foglalkoztatott dolgozéinak ismereteit,
nézeteit és véleményeit vizsgaltak a problémas szerencsejatékokrdl a képzés javitasa és a szerencsejaték-problémak azonositasara és az
azokra valo reagalas jobb iranymutatasainak kidolgozasa céljabdl. A bortonben dolgozok négyodtode a szerencsejaték problémat sulyos
kérdésnek tekintette Finnorszagban. Az elmult évben tizbdl kilenc talalkozott problémas szerencsejatékos fogvatartottal. A szerencsejaték-
problémadkat a fogvatartottak illegalis tevékenységérdl, pénziigyi helyzetrél vagy egyéb problémakrol folytatott beszélgetések soran
azonositottak. A résztvevék csaknem fele ugy érezte, hogy nem rendelkezik megfelelé képzéssel vagy informacioval a
szerencsejaték-problémakrol és a kapcsolodé kérdésekrél, tovabba érdeklédést mutattak a tovabbképzés irant (Castrén et al. 2079).



2. Modszertan

Vizsgalatunk adatfelévételét 2019. oktoberében végeztiik Kecskemét, Szeged, Eger és Gyula biintetés végrehajtasi intézeteiben. A korabbi,
2014-es adatfelvételre Sandorhaza, Mélykut és Baracska biintetés-végrehajtasi intézeteiben kerilt sor, mig 2009-ben Tokolon, Kecskeméten és
Szegeden vettlink fel adatokat.

Ot és tiz évvel ezel6tti vizsgalatunk soran is a SOGS eredeti valtozatat hasznaltuk (Leisure, Blume 1987) és a kiegészits kérdések is ugyanebben
a sorrendben és tartalommal keriiltek bele a kérd6ivbe. Ezek a kiegészitések - a demografiai paraméterek mellett - a fogvatartas okaira, a
csaladban el6fordul6 esetleges fliggéségi problémakra, sajat fliggdségének esetleges meglétére és jatékszokasaikra vonatkoznak.

174 fogvatartott toltotte ki a kérd6iviinket, amibdl 167 volt értékelhetd. A kitdltetés kiscsoportokban, onkéntes alapon tortént, mely soran 53
(31,7%) néi és 114 (68.3%) férfi fogvatartott adott valaszt. Minden esetben kérdez6biztosok segitették az értelmezést, mivel csoportonként
atlagosan 1-1 fének volt olvasasi, értelmezésil § B ¥ B __ Azokat a kérd6iveket, melyek mégis hianyosan kertiltek kitoltésre, kizartuk az
elemzésbdl, ha a SOGS kérdések nem keriiltek megvalaszolasra vagy egyéb olyan ellentmondast talaltunk, mely megkérdéjelezi a valaszok
valodisdgat (példaul soha nem jatszott még életében, de besoroldsa alapjan fliggd, vagy eldontendd kérdésre minden valaszlehetéséget
bejelolt). Viszont, ha csak néhdny kevéssé relevans valaszt hagyott ki, megtartottuk adatait.

3. Eredmények

A vélaszadok 27 szazaléka 30 év alatti és csupan 4 szdzaléka nyugdijas koru (2. tdblazat). Iskolai végzettségiiket tekintve feliilreprezentéltak
az alacsony végzettségulek. A kor esetén a megjeldlhetd kategoriak nem azonos hosszusaguak, de annyi leolvashaté az elsé tablazatrél a
fliggdbkre vonatkozoan, hogy a fiatal feln6ttek és a kozépkoruak esetén is nagyjabol 35 szazalék a fliggék aranya a mintaban, majd a negyven
felettieknél ez csokken. Ebben a korcsoportban a fliggék hianyanak az alacsony minta elemszam lehet az oka. Az iskolai végzettségre
vonatkozdan a vizsgalt fogvatartottak korében a teljes népességhez képest gyakoribb az alacsonyabb végzettség, de a fliggéség csak a
diplomasok kérében alacsonyabb. Ennek értelmezésénél is érdemes azonban figyelembe venni az alacsony elemszamot. Szamos korabbi
vizsgdlat igazolta, hogy a szerencsejatékosok attitlidje életkor fliggé és nemenkeént is eltéré (Salonen et al. 20717, McCarthy et al. 2018, Sharma



etal. 2079).

2. tablazat: a valaszadok demografiai 0sszetétele korcsoportok és végzettség szerint (N=167)

Eletkor fo | % fligg6 | % Iskolai végzettség | fo | % fliggo6 | %
18-30 év 45126916 35,56 | altalanos iskola 63(37,7 |17 26,98
31-35év 16196 |1 6,25 | szakmunkdasképz6 | 58 [ 34,716 27,59
36-40 év 34(204 110 29,41 | érettségi 33(19,8(9 27,27
41-62 év 63 (37,715 23,81 | diploma 12172 |1 8,33
63 vagy idésebb |6 [3,6 |0 0 ismeretlen 1 10,6




ismeretlen 3 [1,8

Forras: sajat szerkesztés

Az aldbbi kereszttabla elemzésiink (3. tablazat) a nemek szerinti eltérést vizsgalja, a SOGS besorolas viszonylatdban. A korabbi vizsgélatok a
nék kdrében alacsonyabb jatékfliggéségi és magasabb veszélyeztetetti el6forduldst mértek a férfiakhoz képest (Hing et al. 2076) vagy éppen
hasonl6, de mas mintazatu elé6forduldst (Hing—Nuske—Breen 2017). Az 53 néi valaszadé mindossze 18,9 szazalékat talaltunk fliggének,
ugyanakkor nem volt szerencsejatékos problémaja a megkérdezett n6k 54,7 szazalékanak. Ezzel szemben a férfiak korében 28,9 szazaléka
figgdnek tekinthets és a veszélyeztetett kategodriaba is nagyobb részaranyban kertiltek férfiak. A nemek kozotti killonbségekre a kultura
jelentds hatassal lehet, ahogy az a korabban ismertetett kutatasokbdl is lathatd. Eredményeink szerint bar a nék kdzott tiz szazalékponttal
kevesebb a fligg6, de még ez sem elegendé kiilonbség ahhoz, hogy az eredmény statisztikailag jelentésnek legyen mondhaté (khi=4,04
p=0.11).

McCarthy és tdrsai (2078) fentebb hivatkozott tanulmanya szerint, mig a nék az 6sszes szerencsejatékot karosnak itélték meg, addig a
fiatalabb nék és a szerencsejatékosok (kiilondsen az alacsony és kdzepes kockazatu csoportokban) kevéshé érzékelték egyes szerencsejaték-
termékekkel (16- és sportfogaddsok) kapcsolatos karokat, mint a id6sebb nék és azok, akik nem szerencsejatékosok. Ez felvetheti a kérdést,
hogy a n6k miért érzékelik kevésbé a szerencsejatékkal jaré karokat. Mivel a nem szerencsejatékosok a szerencsejaték-termékeket
karosabbnak tekintették, feltételezték, hogy a karos észlelés befolydsolja a szerencsejaték-termékek iranti elkotelez6dést. Megallapitottak,
hogy 0sszefliggés lehet a fiatalabb nék altal a szerencsejatékokkal kapcsolatos felfogas és a szerencsejaték-termékek gyakori hasznalata
kozott. Ambrose és szerz6térsai dohanyzassal és az e cigaretta hasznalataval kapcsolatban végzett kutatasai kimutattak, hogy minél inkabb
artalmas az egyén észlelése egy termékrdl, és minél inkabb érzékelik, hogy személyes veszélynek vannak kitéve, annal kevésbé valdszind, hogy
megkezdik az adott termék hasznalatat (Ambrose et al, 2074).

3. tablazat: A valaszaddk 0sszetétele nemek és fligg6ségi besorolasuk szerint (N=167 f6)




Valaszadd neme [ SOGS kategéria

nem problémas | veszélyeztetett | fliggd

fé % fé % f6 | %
Férfi 43 37,70 38 3330 (332890
NG 29 54,70 14 26,40 10(18,90
Osszesen 72 | 43,11 52 |31,14 |43(2575

Forras: sajat szerkesztés

Tiz évvel ezel6tt a vizsgalt 150 fogvatartottnak csupan 33 szazalékardl allithattuk, hogy nincs problémaja a szerencsejatékkal és 30 szazalék a
veszélyeztetett kategodridba keriilt (4. tablazat). Mostani vizsgalatunk 43 szazalék esetén taldlt probléma mentességet, ami Ujabb kozel 5
szazalékpontot csokkent 2014 6ta. A legnagyobb valtozas a fliggdk korében van, ahol a 2014-es 40 szazalék 25 szazalék kdzelébe esett vissza.



4. tablazat: A magyar borton SOGS vizsgalatok eredményei 2009-2019. (%)

200912014 (2019

nem problémas 329 |33,6 |43,1

veszélyeztetett 30,7 | 25,7 |31.1

full ggollproblémas jatékos|36,4 | 40,7 |258

Forras: sajat szerkesztés

A Szerencsejaték Zrt. 2018-as Magyarorszagon mért eredményei szerint a PGSI kritériumai alapjan bar a 2009-es 1,2%-r6l 2018-ra 4,3%-ra n6tt a
jatékfiiggdk aranya, de ez hibahataron beliili valtozast jelent. Ez alapjan kijelenthetjik, hogy a fogvatartottak korében a szerencsejaték fliggéség
elé6forduldsa jelentésen magasabb, mint normal populaciéban. Ugyanez a tobbi addiktoldgiai probléma (alkohol, drog) esetén is megallapithatoé
(5. tablazat).

Calado és Griffith szamos eurdpai kutatasi eredmény masodelemzésével megallapitottak, hogy a problémas szerencsejaték-el6fordulasa az



egész vilagon 0,12% és 5,8% kozotti, a legmagasabb arany Hongkongban volt. Az eurépai problémads szerencsejaték-el6fordulas aranya pedig
0,12% és 3,4% kozott valtozott a regiondlis felmérések alapjan (Calado és Griffith, 2016). Az eurépai szerencsejaték-tendencidkat vizsgdlva
megjegyezték, hogy a problémas szerencsejaték-aranyok sok orszagban stabilak maradtak, ahol tobb szerencsejaték-felmérést is végeztek
(példaul Nagy-Britannia, Hollandia, Németorszag), mas orszagokban viszont, példaul Esztorszagban megnétt a problémas szerencsejaték-
el6forduldsi arany.

5. tablazat: Szenvedélybetegség kérdésére adott valaszok (%)

év alkohol | drog | alkohol és drog is | szerencsejaték | egyéb

2009112,85 |19,3 |571 12,14 12,1
2014 (12,85 (21,4 4,28 9,28 10,7
2019 (10,2 22,2 (49 16,2 18,4

Forras: sajat szerkesztés

Az el6z6 két kutatasban is feltettiik a kérdést, hogy véleménye szerint “a biintetendé cselekmény elkovetésében szerepet jatszott-e a



szerencsejaték?” 10,8 szazalék valaszolt most is igennel, mig 2014-ben 12,14 szazalék, ami a lehetséges torzitasokat figyelembe véve nem
tekinthet6 jelent6s eltérésnek.

A SOGS kérdéseire adott valaszokbdl a leggyakrabban a tobblet koltést (tobbet jatszott annal, mint eredetileg szandékozott) jelolték meg (40%)
és a blntudat (érzett mar blintudatot szerencsejatékozasa vagy a jaték kbvetkezményei miatt) is gyakori valasz volt (35%) a
veszélyeztetetteknél. A fliggék esetében a tobblet koltés (93%) mellett az a valasz emelkedett ki, hogy viselkedésiiket maguk is problémanak
érezték (86%).

Az aldbbi (1.szdmu) abran kdvethetd, hogy a fliggék esetében szisztematikusan magasabb a nagyobb 6sszegi koltések ardnya, mig a
veszélyeztetetteknél ez viszonylag egyenletesen oszlik el a kiilonb6z6 tétek kozott. A nem problémas jatékosok 68 szazaléka egyaltalan nem
vagy 1000 forint alatt jatszott. A 100 forint vagy annal kisebb valaszlehet6ség megbizhat6sagat csdkkenti, hogy jelenleg szinte kizart, hogy
valaki legalis modon ilyen értékben jatszon, mert a hivatalosan megvasarolhaté jatéklehetéségek ennél dragabbak.

1. abra: Jatékosok szama az egyes SOGS kategoériakban a legmagasabb megjatszott 6sszeg szerint

Forras: sajat szerkesztés

A relevans koltési kategoriakat a korabbi évek eredményeivel 6sszehasonlitva az lathatd, hogy bar kisebb arany eltolédasok felfedezheték, de a
koltések U-alaku mintazata megmaradt, tehat gyakoribb a kisebb értékdi, a fliggéknél valészinileg napi rendszerességu koltés. Emellett pedig a
nagyobb, tizezer forint feletti maximumok. Utobbi esetekben mar havi néhany jatéknap is elég lehet, hogy a jatékos, vagy akar annak csaladja
életét is befolyasolja a szerencsejaték egy atlagosnak tekinthetd jovedelemszint mellett.

6. tablazat: Megjatszott 0sszegek és adott kategorian beliili fliggk szama és annak valtozasa (2009-2014-2019.)




megjatszott 6sszeg maximuma (Ft) | 2009 (%) | ebbdl fliggé (f6) [ 2014 (%) | ebbdl fliggd (fé) [ 2019 (%) | ebbdl fliggd (f6)
100-999 18,1 0 22,9 6 21,6 3

1000-4999 11,6 4 14,3 7 13,2 4

5000-9999 17,4 9 11,4 9 12,0 5
10000-100000 13,8 15 17,1 7 15,6 14

100.000 felett 239 22 16,4 17 16,2 16

Forras: sajat szerkesztés

A fligg6k esetében valamennyi szerencsejaték tipus sokkal népszerlbb, de még mindig a jatékgépek vezetik a rangsort, mely utan kdzvetlen a
sorsjegyesek is felzarkoztak. A veszélyeztetettek esetében is az latszik, hogy érdekl6désiik szélesebb, tobbféle jatékot kiprébalnak. A
jatékgépek visszaszorulasa ellenére még mindig ez az a jatéktipus, ami a nem problémasakat hidegen hagyja, de a veszélyeztetetteknél mar



dobogds helyen szerepel. Vannak a jatéktipusok kozott nemi kiilonbségek is, mivel a férfiaknal a jatékgép és a sorsjegy a legkedveltebb, de a
néknél a jatékgép csak a kozépmezdnyben van. A sorsjegy mellett 6k a lottd jatékot kedvelik.

2014-es vizsgalatunk soran a jatékfiiggdk a pénziigyi lehetéségeik csdokkenésekor leggyakrabban a haztartasbol és ingdsagaik eladasabol
szereztek potldlagos pénzforrast a jatékukhoz, jelen kutatasunk soran is megvizsgaltuk, hogy a fligg6 kategoriaba keriilt jatékosok milyen
eszkdzhoz nyulnak leginkabb, ha elapadt a jatékra kolthetd keret. A nem problémas jatékosoknal nem fordult el6, hogy pétldlagos
pénzszerzésre lett volna sziikségiik. Ez egy olyan fontos jel lehet, ami a kornyezet figyelmét egyértelmden felhivhatja, hogy a jatékszenvedély
problémajaval foglalkozni kell. A 7. tablazatban lathatd, hogy mig a veszélyeztetettek inkabb a ,csaladi kasszaba nyulnak bele” addig a fliggbk a
tavolabbi kapcsolatok felé fordulnak és kiemelkedik az ingésagok eladasa. ahogy a korabbi kutatasokban is.

7. tablazat: Potldlagos pénzszerzés mddja a SOGS szerinti jatékos kategoriakban

veszélyeztetett | fliggd

Potlolagos pénzszerzés médja N % N | %

haztartasi pénzbdl 7 38.9% 14137.8%

hazastarsatol / partnerétél 5 27.8% 18|48.6%




rokonoktol vagy apdstol, anyostol 11.1% 19151.4%
banktdl, hitelintézettdl 5.6% 9 |24.3%
hitelkartyarol 5.6% 11129.7%
uzsorasoktdl 0.0% 10|27.0%
kotvényeket, értékpapirokat értékesitett 5.6% 2 [5.4%
eladta személyes vagy csaladi tulajdonat 11.1% 27 173.0%
nem létez6 fedezetet probalt felhasznalni 5.6% 15140.5%




Forras: sajat szerkesztés

A megkérdezettek legtdbbje most is lopas miatt t0lti szabadsagvesztését, pedig ezek altaldban kisebb biintetési tétellel jarnak. Az el6z6 évek
adataival az 6sszehasonlitas nem kézenfekvd, hiszen nem csak a valaszaddk, hanem a vizsgalt intézmények is valtoztak, és kdztudomasu,
hogy a biintetésvégrehajtas egyes intézményei eltéré profillal rendelkezhetnek ebben a tekintetben. Szamunkra ezért inkabb a fligg6séggel vald
kapcsolat azonositasa a fontos, ami szerint a Bonferroni korrekcioval végzett 6sszehasonlitas alapjan kiugro a fliggék korében rablas esetén.
Ez azt jelenti, hogy mig a szerencsejaték szempontjabol nem problémasaknak csak 8,6 szazaléka tolti rablas miatt biintetését, addig a
veszélyeztetettek korében mar 14 szazalék, a fliggéknél pedig 30,2 szazalék ez az arany. Tehat feltételezhetjiik az ok-okozati 6sszefliggés
valdszin( iranyat, hogy a jatékszenvedély noveli annak valoszinliségét, hogy a jatékos akar er6szak aran is pénzhez akar jutni. Az “egyéb
blincselekmény”-t megjelolék kozil a nyitott valaszt 59 f6 adott, ami alapjan 19 f6t, azaz a teljes minta 11,4 szazalékat gazdasagi
biincselekmények, fé6ként csalds miatt itélték el. A gazdaségi blincselekményeknél nem talaltunk 8sszefiiggést a fliggéséggel. Erdekes lehet
viszont a tovabbi kutatdsok szamara, hogy kabitdszerrel kapcsolatban a fliggdk esetén kevesebb esetet, mig életellenes blincselekmények
elkovet6i kozott tobbet talaltunk, ami arra utalhat, hogy a szerencsejaték fliggéség az impulzuskontroll zavaraval hozhato 6sszefliggésbe
(Sharman et al. 2019).

8. tablazat: A vizsgalt biinelkévet6k fébb blincselekménycsoportok szerint

2009 2014 2019

blincselekmény | f6 | % f6 | % f6 | %

betdrés 13178% |12|73% |[11]|6.70%




testi sértés 13178% |25|152%|2213.50%

rablas 30118,0% |45|27,4% |26 | 16.00%

lopéas 46|27,5% |26 [159% | 41 |25.20%

garazdasag 18110,8% 19 |55% |17(10.40%

egyéb 47 (28,1% |47 | 28,7% | 87 | 53.40%

Forras: sajat szerkesztés

A blin6zéssel kapcsolatban rakérdeztiink tovabba, hogy visszaes6-e a valaszado, amire a valaszaddk fele igennel felelt. A SOGS kategoriak
alapjan a fliggék esetén kimutathatdan tébb a visszaes6 (khi=10.412, p=0,005). Ha azonban a nemek alapjan is 6sszevetjiik az adatokat, akkor
kideriil, hogy az 6sszefliggés csak a férfiak esetén kimutathato, de n6knél nem szignifikans (khi=4.565, p=0,102).

A kapcsolati haloban a nem problémas jatékosok leggyakrabban a barati tarsasagban talalkoztak mas szerencsejaték fliggével korabban. A



fliggdnek besoroltak kozott viszont a testvér szerencsejaték fliggésége kimutathatéan gyakoribb az eloszlasban, amellett, hogy a baratok,
rokonok és az apa is tobbszor fordult el§ jatékfliggéként a fliggbk valaszaiban. Korabban, barmilyen fligg6séggel kapcsolatban a nem
problémas és veszélyeztetett jatékosok 30 szazaléka vett igénybe, mig a fliggéknél ez 45 szazalék, de az eltérés nem szignifikans. A korabbi
munkaviszony, vagy a gyermekvallalas voltak még olyan tényez6k, amiket vizsgaltunk, de nem talaltunk kapcsolatot a szerencsejaték
figgdséggel.

4. Osszegzés

Osszességében az 6t és tiz évvel ezel6tti mérési eredményekkel 6sszevetve a 2019-es mérés eredményeit megallapithatnank, hogy néhany
szazalékpontot csokkent a szerencsejaték fliggéségi probléma a vizsgalt bortonpopulacioban. Ennek azonban véleményiink szerint Iényeges
oka, hogy a jelenleg vizsgalt mintaban sokkal magasabb volt a nék aranya. A 2014-es mérésben még csak tiz valaszadd volt n6, 2019-ben mar
otvenharom. Az adatokbdl inkabb arra kovetkeztethetiink, hogy a szerencsejaték fliggéség a férfi fogvatartottak életének kétharmadara, a néi
fogvatartottaknak felére hatassal van. Azt a kovetkeztetést is levonthatjuk, hogy hazai kutatasokban a nemek kozotti jatékszokasokat és
attitiidot mindenképp kulon érdemes vizsgalni a jovoben. A kérdbivek kitdltetése sordn magunk is tapasztalhattuk, hogy a nék sokkal
“fegyelmezetlenebbek” voltak, egymassal beszélgettek, figyelték a mellettiik il6 valaszait és kozel dupla annyi idét vett igénybe a négy oldalas
kérdbiv kitoltése, mint a férfi fogvatartottak esetében. Nemi kiilonbséget mutattunk ki a jaték tipusokkal kapcsolatban is.

A blin6zéssel kapcsolatban a rablassal talaltunk kimutathatd kapcsolatot a szerencsejaték fliggéknél és a jovében az életellenes
bldncselekményekre is érdemes a kutatéknak nagyobb figyelmet forditani, mert a nyitott valaszok alapjan valoszin(ileg ott is van 6sszefliggés. A
kabitdszerrel kapcsolatban a fliggéség néhany szazalékponttal magasabb a szerencsejaték fliggék korében, de statisztikailag nem jelentés az
eltérés, és a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények ritkabban okai fogvatartasuknak. Kiemelhet6 még, hogy toébben jelolték magukat
drogfiiggének (43%) a mintdban, mint szerencsejaték-fliggének (31,4%), de ennél még tobben lehetnek érintettek. Az altalunk vizsgalt
szerencsejaték fliggéség esetén a SOGS kérddbiv az esetek 56,4 szazalékaban jelzett legalabb veszélyeztetettséget. A szerencsejaték fliggéség
tehat a fogvatartottak legalabb felének hatassal van az életére, amit érdemes figyelembe venni a tarsadalomba vissza illeszkedésre felkésziilés
soran.

A szerencsejatékosok a korabbi vizsgalatokhoz hasonldan a jatékok arat els6sorban a haztartasi pénzbdl, csaladtagoktdl kapott pénzzel
egészitik ki, majd a fliggéség er6sodésével egyre szélesebb rokoni korhoz, pénzintézetekhez fordulnak. Fliggdk esetében kiemelkedben
gyakoriva valik a sajat ingésagok értékesitésébdl fedezett jaték. Ha pedig ezek a lehet6ségek is kimeriilnek, akkor a fligg6ség a bln utjara



vezet. A nem problémas és veszélyeztett jatékosoknak csak 5-6 szazaléka hozta 6sszefliggésbe a blincselekményét szerencsejatékkal, de a
figg6knek mar 28 szazaléka allitotta, hogy jelenlegi fogvatartasahoz kdze van a szerencsejatéknak. Az elézetesen felallitott kategoériak alapjan
ilyen blincselekmény tipikusan a rablas, de a nyitott valaszok elemzése alapjan az életellenes blincselekményekkel kapcsolatban is tényezé
lehet a szerencsejaték, amiért ezt a cselekménykort érdemes a késébbiekben tovabb vizsgalni.

A szerencsejaték fliggéség és a blnelkovetés ilyen 6sszefonddasai alapjan talan nem meglepd, hogy a vizsgalati helyszinek kozott is talaltunk
kiilonbséget, de tovabbi vizsgalatot igényel, hogy miért van olyan intézmény, ahol szignifikansan tobb a szerencsejaték fliggé. Nyilvanvaléan
téves lenne ezt ugy értelmezni, hogy egyes intézmények ennek el6idézbi, de a preventiv és szupportiv tevékenységek tervezésénél hasznos
informacid lehet.
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