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Bármely CSR- (angol rövidítés: corporate social res-
ponsibility, magyarul: vállalati társadalmi felelősség-
vállalás) elmélet és arra épülő gyakorlat esszenciája, 
hogy minimalizálni tudja az üzleti, illetve a gazdasági 
tevékenységek okozta társadalmi károkat, miközben 
képes legyen arra, hogy maximalizálja a társadalmi 
jólétet (Lindorff et al., 2012). A nemzetközi szinten 
elterjedt, gyakran hivatkozott CSR-definíciókat Caroll 
(1991) és Tetřevová (2011) munkája alapján tekintettük 
át. A tizenöt definíciót elemezve a következő tényezőket 
azonosítottuk a leglényegesebb közös elemeknek: (i) a 
felelősségvállalás mögött üzleti igényű döntés és üzleti 
döntéshozók állnak, (ii) a CSR-tevékenységet, -akció-
kat önkéntes elvek vezérlik, (iii) ezek az elvek túlmutat-
nak a jogszabályi kötelezettségeken, (iv) a tevékenység 
célcsoportja maga a társadalom, (v) eredménye pedig 
érzékelhető, mérhető értékteremtésben nyílvánul meg. 
A mérhetőség és az eredményteremtés az üzleti világ, 
a versenypiacok természetes követelménye a CSR-ral 
szemben is, amely azonban nem közvetlenül, hanem a 
vele együttműködő marketingaktivitások intenzitásán 

keresztül fejti ki hatását a vállalati teljesítményre (Kem-
per et al., 2013). Az értékteremtés szempontjából vizs-
gálva a következtetéseket érzékelhető, hogy a vállalatok 
társadalmi felelősségvállalása kiemelten érinti mind a 
belső (azaz a munkavállalói), mind a külső (azaz a ve-
vői, beszállítói és befektetői) csoportokat (Choong-Ki et 
al., 2013; Groening – Kanuri, 2013). A CSR-ral kapcso-
latos tudományos kritika ugyanakkor elsősorban nem 
is a felelős értékteremtési tevékenységek, illetve azok 
érintettjei vonatkozásában, hanem mindinkább a tevé-
kenységek megkülönböztető, egyedi besorolhatósága, 
valamint e tevékenységhatások mérhetőségében fogal-
mazódik meg, már a téma kezdete óta (Van Oosterhout 
– Heugens, 2006). 2014-ben indított kutatássorozatunk 
éppen ezért tűzte ki célul a CSR-tevékenységek méré-
sét, azzal a megközelítéssel, hogy a felelős magatartás 
menedzselése akkor lehet sikeres, ha maga a vállalati 
stratégia is tartalmazza ezt a célt. Alapvető, hogy a fele-
lős magatartás célja és hangsúlya szervesen kapcsolód-
jon a vállalat alapfunkciójához, tevékenységéhez – tehát 
a felelősséggel kapcsolatos tevékenységek a szervezet 
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magkompetenciájához illeszkedjenek (Eweje, 2014). A 
fenti megközelítés a társadalmi felelősségvállalás kér-
dését stratégiai szintre emeli, amelyet ugyanakkor nem 
pusztán elméleti, hanem gyakorlati módon kell megkö-
zelíteni: a CSR-stratégia a vállalati stratégia integráns 
részévé kell, hogy váljon (Bhattacharyya, 2008). A CSR 
iparág-specifikus megközelítése igazolt és elterjedt 
a tudományos, a szabályozási és (ez utóbbi következ-
tében) az üzleti területen egyaránt, sőt az elmúlt évti-
zedben az úgy nevezett “stigmatizált” – egyes kutatók 
elnevezése alapján ún. “bad”, vagyis “káros” – ipará-
gakat is megkülönböztetnek (Baumberg, 2014). Ilyen 
iparágak közé sorolja a szakirodalom a dohányipart, a 
szerencsejáték-ipart, az alkohol és szesz előállítását és 
kereskedelmét, a fegyvergyártást, a cement előállítását, 
illetve újabban a biotechnológiára épülő iparágakat is 
(Ye Cai – Carrie, 2012). Egyes kutatások azt állítják, 
hogy a stigmatizált iparágak menedzsmentje tudato-
san használja a CSR-t és az azzal összefüggő kommu-
nikációs eszközöket arra, hogy elvonják a figyelmet a 
vitatott tevékenységről, csökkentsék a “stigmatizáció” 
negatív következményeit és semlegesítsék annak ha-
tását, ami elsősorban a különböző peres eljárásokban 
fordulhat termővé (Grougiou et al., 2015).  Mindezek az 
eredmények vegyes képet mutatnak a CSR szerepéről, 
helyéről és még inkább aláhúzzák annak ellentmon-
dásos tudományos és üzleti megítélését. Amennyiben 
a kérdést tovább szűkítjük a vizsgálatunk tárgyát ké-
pező területre, fókuszba kerül a szerencsejáték-iparág 
játékfüggőségen keresztül kifejtett társadalmi hatása is 
(Hancock et al., 2014), amely szabályozatlan piac esetén 
igazolhatóan társadalmi és pszichés kockázatokkal jár 
(Tessényi, 2012), ezért a felelős játékszervezést a szeren-
csejáték-iparág esetén egy speciális és kritikus CSR-té-
nyezőnek tekinthetjük. Ez az általános kérdés egészül 
ki a szerencsejáték-szervezői folyamatokban azzal a 
felvetéssel, hogy maga a termék káros mivolta, vagy 
esetleges káros következményei hogyan hangolhatók 
össze a felelős vállalati magatartással (Tessényi, 2013, 
189. o.). A szerencsejáték-iparág CSR-vonatkozásaihoz 
kapcsolódó kutatások elsősorban a játékfüggőség, mint 
speciális társadalmikockázat-minimalizálás elméleti 
és gyakorlati szervező szintű összefüggéseire (Hing, 
2003; Blaszczynski et al., 2014), valamint a CSR ri-
portálási rendszereire (Jones et al., 2009) vonatkoznak, 
ugyanakkor az iparágat nem világ szinten, hanem egyes 
országok, piacok (leginkább EU) szintjén vizsgálják. A 
kapott eredmények azt mutatják, hogy ebben az ellent-
mondásos ágazatban működő, káros következmények-
kel járó online szerencsejátékot forgalmazó vállalatok 
nem tudják elérni a magasabb szintű CSR-tevékeny-
ségek által azt a várt javulást, amely más iparágakban 
tetten érhető. A kihívás úgy fogalmazható meg, hogy a 
CSR legfontosabb iparági feladata, hogy minimalizálja 

a károkat, és egy egészségesebb felhasználói élményt 
teremtsen, amely egyidejűleg érzékelhető marketingdi-
lemmát okoz a szervezők mindennapi üzletmenetében 
(Yani-de-Soriano et al., 2012). 

A felelősségvállalás mint mérhető 
stratégiaiteljesítmény-tényező

A vállalati stratégiát számos esetben a kényszerekre 
adott jó válasz határozza meg: a stratégiai elemzés so-
rán három terület – a szervezet külső környezetének, 
belső erőforrásainak, illetve a törekvéseit befolyásoló 
érdekcsoportoknak – összefoglaló vizsgálatát kell ko-
herens módon végrehajtani, majd azokat akciókká ko-
vácsolni (Gulyás, 2014). Mindez a CSR differenciált, az 
adott vállalati pozíciónak, tulajdonosi viszonynak és ér-
dekrendszernek, illetve stratégiájának leginkább meg-
felelő alkalmazási kényszerére mutat rá (Katona, 2016). 
Ez a megközelítés stratégiai szempontból is indokolja 
az érintettek azonosítását, illetve elvárásaiknak foko-
zott figyelembevételét az üzleti működés során. A CSR 
és a stratégiai menedzsment összefüggéseinek vizsgá-
lati eredményei egyrészt (i) a stratégia alkotásának fo-
lyamatára, az érintettek aktív bevonására hívják fel a 
figyelmet (Morgan et al., 2006), másrészt (ii) kiemelik 
a szabályozási környezetre való reagálás jelentőségét 
a vállalati teljesítmény vonatkozásában (Meyer, 2015), 
harmadrészt pedig (iii) a CSR-teljesítmény standardi-
zált, iparágfüggetlen mérésének elméleti és technikai 
kérdéseire (Márquez – Fombrun, 2005) fókuszálnak. 
Külön kiemelendő az a módszertani adottság, hogy 
a CSR-tevékenység komplex és integrált mérésére el-
sősorban önértékelésen alapuló modellek ismertek, 
ahogyan ezt a hazai KÖVET Egyesület (Egyesület a 
Fenntartható Gazdálkodásért) gondozásában 2010-ben 
összeállított, a CSR-önértékelésre vonatkozó kézkönyv 
is mutatja (KÖVET, 2010). A KÖVET CSR-önértéke-
lési rendszerének alapvető célja, hogy a szervezetek 
lefektessék a további felelős fejlődésük alapköveit.  A 
CSR-koncepció és teljesítménymérés egyre nagyobb 
figyelmet élvez számos üzleti elemző, vállalkozás, non-
profit nem kormányzati szervezet (NGO-k) és egyéb 
szervek körében is: különböző koncepciókat dolgoztak 
ki annak érdekében, hogy azonosítani tudják a CSR sze-
repét az üzleti kapcsolatban a társadalom számára. Ez 
különösen azért standardizálható nehezen, mert a CSR 
egy folyamatosan változó fogalom, amely mást jelent 
különböző  ágazatokban és országokban (Palazzi – Star-
cher, 1997). A World Business Council for Sustainable 
Development (WBCSD) úgy írja le a CSR-t, mint „a 
vállalkozásnak az a permanens elkötelezettsége, hogy 
etikusan viselkedjék, és hozzájáruljon a gazdasági fej-
lődéshez, miközben javítja a munkavállalók és család-
juk, valamint a helyi közösség és az egész társadalom 
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életminőségét” (WBCSD in: Tóth, 2011). Carroll (1999) 
szerint a CSR egy olyan multikonstrukciós modell, ahol 
a vállalatoknak több érdekeltre kell összpontosítaniuk, 
így maga a tevékenység és annak nyomon követése is 
összetett megközelítést igényel. Bár az elméleti és az 
empirikus kutatások gyakran mutatnak pozitív kap-
csolatot a CSR és a vállalati stratégia egyik jellemző 
kimenete, a vállalati versenyképesség alakulása között 
(Csillag 2008; Németh 2013), a jelenlegi szakirodalmi 
megközelítésekben hiányos ennek az összefüggésnek a 
mérhetővé tétele. Az erre vonatkozó módszertan kidol-
gozottsága is kidolgozatlan, különösen igaz ez az állítás 
a CSR-tevékenységek iparág-specifikus nyomon köve-
tésére és mérési rendszereire. A szakirodalom alapján 
kiemelkedő speciális CSR-mérési kezdeményezésekkel 
elsősorban a gyógyszeripar (Parisi - Hockerts, 2008), 
valamint az élelmiszeripar területén (Staňková, 2014) 
találkozunk. A tanulmány fókuszában helyet foglaló 
szerencsejáték-ipar vonatkozásában elsősorban online 
technológiákra épülő, szervezet-, illetve szervezőspe-
cifikus megoldásokkal operálnak a szerzők (Auer – 
Griffiths, 2013; Schellinck – Schrans, 2011).

A kutatási cél, illetve a saját kutatási előzmények 
ismertetése 

Kutatássorozatunk közvetlenül nem a szerencsejáték 
társadalmi veszélyeire, tehát szándékosan nem a mak-
roszintű alapprobléma értelmezésére, illetve feltárására 
összpontosít, hanem a szerencsejáték-szervezők gya-
korlati CSR-tevékenységét helyezi a középpontba. Az 
előzőekben bemutatott nemzetközi keretrendszer alap-
ján az alábbi, egymással összefüggő kutatási, vizsgálati 
kihívásokat azonosítottuk: (i) a CSR mérési, önérté-
kelési és összemérési eszközrendszere hiányos, (ii) az 
üzleti terület és a társadalom közös, érzékeny felelős-
ségvállalásának módszeres összeegyeztetése még várat 
magára. Feladatként jelentkezik (iii) a felelős játékszer-
vezés, mint iparág-specifikus CSR-dimenzió kezelése, 
és kialakításra vár (iv) a CSR és a stratégiai menedzs-
ment integrációjának eszközszintű támogatása, ezen fe-
lül (v) az érintettek aktív bevonása a stratégiaalkotásba 
és –megvalósításba, valamint annak visszamérésébe. 

A vázolt kihívásokat célzó, 2015-ben publikált két 
tanulmányunk megközelítését röviden ebben a sza-
kaszban mutatjuk be. Megalapozó tanulmányunk egyi-
kében a CSR és a stratégiai menedzsment kapcsolatát 
vizsgáltuk hazai, monopolpiacon működő nagyválla-
lat példáján keresztül (Katona – Tessényi, 2015a). A 
vizsgálatot öt kérdéscsoport mentén folytattuk: (1) a 
CSR-folyamatok stratégiai integrációjának formális és 
módszertani vetületei, (2) a CSR-tevékenység vállala-
ti szintű versenyelőnyének behatárolása, (3) CSR-te-
vékenység stratégiai leképezésének kommunikációs 

összefüggései, (4) a CSR és a stratégiai specifikumok 
azonosítása és végül (5) a CSR-szempontok és -megkö-
zelítések személy- és szakmafüggő különbözőségeinek 
feltárása. A fenti dimenziókat vizsgálva megállapítottuk, 
hogy a Szerencsejáték Zrt. esetén jól strukturált, üzleti 
stratégiát szem előtt tartó, szervezethez és üzleti célok-
hoz egyaránt megfelelően illeszkedő folyamat mentén 
támogatja a CSR-tevékenység az üzleti célok elérését. 
Ezen kívül az állami szintű érdekelt felek igényeit, a 
fogyasztók, a versenytársak és a belső érintettek érde-
keit, hatását is beépíti a Társaság a stratégiaalkotás és 
-megvalósítás összetett folyamatába. Kutatásunkkal azt 
is megerősítettük, hogy a szervezeteken belüli szakmai 
megközelítésen alapuló különbségek formálása iránt 
jelentkező üzleti igény igazolja a külső tanácsadók, a 
belső folyamatszervezők, illetve stratégiaalkotó közös-
ségek együttműködésének jelentőségét. Ez utóbbi célja, 
hogy a vállalati teljesítmény konzisztens, az érintettek 
elvárásait és a felelős működés szempontjait integráltan 
kezelő menedzsmenteszközökön keresztül fejlődjön. 
Vizsgálatunk rámutatott arra is, hogy jelentős hozzáa-
dott értékű, ha a szervezetek folyamatosan, mérhető és 
strukturált rendszer mentén értékelik saját CSR-teljesít-
ményüket, és összevetik azt az adott iparágban műkö-
dő piacvezető, illetve számukra követendő vállalatok 
eredményeivel. Ezzel a kérdéskörrel függ össze a má-
sodik megalapozó kutatás célja és módszertana is.  Eb-
ben a kutatásunkban induktív módon megkíséreltünk 
a hazai, speciális piacon tevékenykedő Szerencsejáték 
Zrt. CSR-önértékelő rendszerének tanulmányozása 
és továbbfejlesztése segítségével egy olyan standard, 
mérhető és összehasonlítható rendszert alkotni, amely 
más iparági szereplő számára is rugalmas, időről időre 
gyors áttekintést nyújtó eszközt ad (Katona – Tessényi, 
2015b). Az elemzés során a felelős vállalati magatar-
tás vizsgálatára egy olyan, 86 kérdésből álló lehetsé-
ges mérőeszközt körvonalaztunk, amely a European 
Lotteries (EL) 11 szempontos felelős játékszervezési 
szabványának kritériumain alapul. Az európai szeren-
csejáték-szervezők, ha felelősségteljes tevékenységük-
ről nemzetközi minősítést szeretnének szerezni, elsőd-
legesen az EL standardjához fordulnak. Az EL szerepe 
alapvetően egyfajta koordináló és képviselő szerepkör 
az Európában működő, meghatározóan állami érdekelt-
ségbe tartozó szerencsejáték-szervezők vonatkozásá-
ban. Az EL-szabvány legutóbbi, 2014. júniusi verziója 
az 1. ábrán bemutatott 11 fő témakör mentén csoporto-
sítja azokat a fejezeteket, amelyek mentén a minősítési 
eljárás, az auditálás és a felelősséget bizonyító oklevél 
megszerezhető. 

Az immár 11 fejezetre bővült szabvány a környezet 
drasztikus változásaira reflektálva, kiemelt szerepet 
szán a játékautomata-üzemeltetés kritériumainak – 
amely egyébként ennek függőségi, gazdaságpszicho-
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lógiai fontosságát is jól reprezentálja (Tessényi, 2015). 
A hivatkozott EL-keretrendszer 11 kritériumához ren-
delt 86 kérdés kapcsán lefedett területek tehát alkal-
masak lehetnek arra, hogy – általános és magas szintű 
penetráció esetén – mederben tartsák az okozott társa-
dalmi problémákat. A kutatásnak tehát nem volt célja 
az iparágban elfogadott EL-keretrendszer kritikája, 
megközelítésünk éppen arra épült, hogy a szabály le-
fedi a lényeges területeket, de a vizsgálat alapján ösz-
szeállított eszköz tovább árnyalja az iparág-specifikus 
CSR-tevékenység mérésének, illetve összemérésének 
lehetőségeit. Összegzésünkben felhívtuk a figyelmet 
arra, hogy az eszköz használata során lényeges figye-
lembe venni, hogy a 11 + 1 szempontcsoport – amely-
hez rendre konkrét kérdések tartoznak – nem mind-
egyike feltétlenül releváns jogi vagy egyéb környezeti 
szempontból az adott társaság vonatkozásában. A fen-
ti megközelítés alapján, az eszköz alkalmazása előtt 
célszerű a kritériumokat stratégiai és üzleti szempont-
ból szűrni és ezt követően kerülhet sor a kérdések 1-5-
ig terjedő skálán történő CSR-szakértői súlyozására, 
annak érdekében, hogy az egyes válaszok szervezet-
specifikus súly alapján kerüljenek a mérési rendszer-
be.  Az 1. táblázat mutatja az önértékelési mérőeszköz 
megközelítését, az abban szereplő kérdések jellegét és 
számosságát. 

A cikkben megfogalmazott javaslatunk szerint, 
az eszköz hiteles működéséhez és a dinamikus ered-
mények szakszerű értelmezéséhez elengedhetetlen 
a beállítások és azok változásainak dokumentálása, 
a háttér és az előzmények mentése, kodifikálása. Az 
alapbeállítások egyszeri rögzítését vagy ritka módo-
sítását követően az értékelést évente javasolt elvégez-
ni, hiszen a kérdéses tevékenységek, folyamatok idő 

közben beépülnek a vállalat CSR-folyamataiba. 2015-
ös tanulmányunk összefoglalójában megállapítottuk, 
hogy további vizsgálatok és az eszköz tökéletesítésé-
nek lehetőségét rejti a módszertan megismertetése és 
használatra való felajánlása más európai szerencse-
játék-szervezők számára: mindez a nemzetközi ösz-
szehasonlíthatóság területén nyit új dimenziókat és 
természetszerű gyakorlati, üzleti hasznosulás lehető-
ségeként kínálkozik. Sőt, az eszköz használatánál ja-
vasolt szakértői súlyozás arra is alkalmat teremt, hogy 
az egyes országok eltérő szerencsejáték-kultúrájából, 
iparági szerkezetéből adódó differenciák tetten érhe-
tők, illetve paraméterezhetők legyenek. A fenti kö-
vetkeztetésekre építve jelen tanulmányunk a felelős 
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játékszervezés stratégiai beágyazottságát és procedu-
rális összefüggéseit, gyakorlatát vizsgálja a korábban 
összeállított – és a hazai állami szerencsejáték-szer-
vezőn már eredményesen tesztelt – önértékelő esz-
köz nemzetközi kiterjesztése kapcsán. A tanulmány 
felvállalt céljai a megalapozó kutatások által kijelölt 
fókuszpontok alapján a következők: 

  (i).  nemzetközi szinten teszteli a szerencsejá-
ték-szervezők CSR-tevékenységének önértéke-
lő eszközét,  

 (ii).  a tesztelés alapján javaslatot tesz azokra a közös 
pontokra, amelyek lehetővé teszik a tevékeny-
ségek – hazai tesztelését követő – nemzetközi 
összemérését, 

(iii).  kijelöli azokat a szempontokat, dimenziókat is, 
amelyek – a nemzeti iparági szabályozás, játék-
hagyomány, illetve kulturális gyökerek okán 
nem alkalmasak nemzetközi összehasonlítás 
elvégzésére. 

A fentiek alapján a (ii) pont jelöli ki az iparági ön-
értékelő eszközök nemzetközi szintre való emelésének 
keretét, míg a (iii) pont a kifejlesztett eszköz nemzet-
közi szintű kiterjesztésének korlátját, másik oldalról 
nézve a nemzeti iparági CSR-sajátosságok területét 
határozza meg.  A tapasztalatok alapján egyre inkább 
igény mutatkozik az egyes, benchmark-ként elfogadott 
szervezői gyakorlatok transzparens és árnyaltabb ösz-
szemérésére, annak érdekében, hogy egy-egy szervező: 
(i) azonosítani tudja azokat a tevékenységcsoportokat, 
amelyeken javítania szükséges, (ii) illetve a konkrét 
kérdések mentén kapott válaszok a gyakorlati utat is 
kijelöljék a számára. Az eszköz – küldetése szerint – a 
szerencsejáték-iparág CSR, illetve felelős játékszerve-
zői gyakorlatának hatékony és megalapozott fejlesztési 
támasza. Jelen tanulmányban az eszköz nemzetközi, 
állami koncessziót birtokló iparági szereplők bevonásá-
val történt tesztelésének és fejlesztésének eredményeit 
adjuk közre, amely utat nyit a szerencsejáték-szektor 
szereplőinek a társadalmi felelősségvállalásban nyúj-
tott teljesítményének plasztikus és standard összeméré-
se felé. Megközelítésünk mindeközben arra is alkalmat 
teremt, hogy az egyes országok, szervezők területén 
tapasztalható eltérő szerencsejáték-kultúrából adódó – 
a folyamatokban tetten érhető – differenciák kimutat-
hatók, paraméterezhetők, így kizárhatók legyenek. Az 
önértékelésen alapuló rendszert svéd, spanyol, német, 
olasz és magyar szakértői csoportok bevonásával tesz-
teltük, illetve finomítottuk. A fent vázolt célok érdeké-
ben öt állami játékszervező CSR-részlegének vezetőit 
és azok munkatársait kértük fel egy kétlépcsős válasza-
dásra. Az alábbiakban mutatjuk be a kutatásba bevont 
nemzetközi társaságok hátterét, illetve piaci szerepüket. 

A kutatásba bevont külföldi szervezők ismertetése

A szerencsejátékok korlátlan, szabályozatlan kínálata 
igazolhatóan társadalmi, pszichés kockázatokkal jár, 
ezért a felelős játékszervezés állami szerencsejáték-tár-
saság esetén alapvető követelmény, amelyet – részben 
saját eredménycéljának moderálása mellett is –  szem 
előtt tart tevékenysége során (Hancock et al., 2008).  
Lényeges körülmény ugyanakkor, hogy a szerencsejá-
tékok szabályozása, így maga a szerencsejáték-szektor 
nem mutat egységes képet nemzetközi szinten sem: a 
piac működésének keretei a liberalizációtól egészen a 
teljes, ellenőrzött monopóliumok által nyújtott szolgál-
tatási modellekig terjednek világszerte (Europe Econo-
mics, 2004). Jelen tanulmányba az állami koncessziót 
birtokló, a 2. táblázatban jellemzett, jelentős európai 
szereplőket vontuk be, olyan módon, hogy az – az ár-
bevételi, szabályozási és a kulturális különbségek okán 
– alkalmas legyen a CSR-önértékelő eszköz további 
tesztelésére, illetve benchmark-ok képzésére. 

A felelősségvállalás fókusza a szerencsejáték-ipa-
rágban mintegy 15 éves múltra tekint vissza. A legelső, 
szakmailag széles körben elfogadott és objektív ered-
ményeket a svéd játékszervező, illetve az általuk életre 
hívott kutatócsoport mutatta fel, míg a magyar állami 
játékszervező (Szerencsejáték Zrt.) – aki meghatározó 
szereplője a hazai számsorsjáték, kaparós sorsjegy és 
sportfogadási piacnak – első nemzetközileg elfogadott 
tanúsítványát 2009 -ben szerezte, amelyet azóta két al-
kalommal újított meg. 

Svédországban tökéletesen szabályozott a szeren-
csejáték-piac. A Svenska Spel társaság 1997 -ben ala-
kult két állami vállalat   a Penninglotteriet és Tipst-
jänst – egyesülésével.  A Svenska Spel üzleti filozófiája 
alapjaiban védi az ügyfelet. A csoport vállalt feladata, 
hogy vonzó, ugyanakkor felelős játékokat kínáljon. A 
Svenska Spel víziója az, hogy a játék mindenki számá-
ra élvezetet jelentsen, ugyanakkor a cég aktívan küzd 
a szerencsejáték-problémák kialakulása ellen: ezért 
információs és konkrét eszközöket bocsát az ügyfelek 
rendelkezésére, és lehetővé teszi, hogy folyamatosan el-
lenőrizzék saját játékszokásaik alakulását. A társaság 
mintegy 6700 ügynökön, 2000 éttermen, pubokon és 
bingótereken, valamint az interneten keresztül értékesít 
szerencsejátékokat. Leányvállalatán keresztül – Casino 
Cosmopol –  négy kaszinója is működik Stockholmban. 
A Svenska Spel 2014-es adatait vizsgálva látjuk, hogy 
bevétele meghatározó része a hagyományos termékek, 
illetve a póker- és kaszinójátékokból realizálódik (61%), 
míg jelentős a lóversenyfogadás részesedése is (18%). A 
társaság működésből származó hasznot közvetlenül az 
államkincstárba fizeti be (Svenska Spel, 2016). 

1946- ban született az első olasz állami 
szerencsejáték szervező: a Sisal. A Társaságot jellemző 
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2. táblázat
A kutatásba bevont szervezetek jellemzői

Vállalati 
jellemzők

Társasági 
adatok

A társaság 
neve

Szerencsejáték 
Zrt. Sveska Spel Sisal ONCE Hrvatska  

Lutrija
Az alapítás éve 1991 1934 1946 1938 1973
Székhely Budapest Gotland Milan Madrid Zagreb
Működési  
terület (földrajzi 
megközelítés)

Magyarország Svédország Olaszország Spanyolország Horvátország

Tevékenységi 
kör

sorsolásos  
játékok x x x x x

gyors játékok x x x x x
sportfogadások 

(totalizatőri) x x x - x

sportfogadások 
(bukmékeri) x x x - x

egyéb (pl. VLT) x x - x

Speciális hát-
tér

karitatív háló-
zat üzemelteté-
se, fogyatékkal 
élők foglalkoz-
tatása

- -
karitatív termék 
értékesítése, fo-
gyatékkal élők 
foglalkoztatása

-

Árbevétel 2015 
(USD-ban)

1 255 611 697 
USD

922 445 602 
USD

7 748 758 910 
USD

2 002 211 320 
USD

170 103 894 
USD

Lakosságszám 
(2015 január) 9 855 571 9 747 355 60 795 612 46 449 565 4 225 316

Képzett adat: 
egy főre vetí-
tett árbevétel

 127 USD 95 USD 127 USD 43 USD 40 USD

„Jó ügyek”-
támogatása 
(2015)

oktatás - x

kultúra x x - - x
szociális aktivitás - - - x
sport x - - - x
egyéb - - x x

Életkori tiltás 
(jogszabályi 
vagy társasági)

sorsolásos  
játékok 18 év (jogszab) 18 év (társ) 18 év (jogszab) 18 év (jogszab) 18 év  

(jogszab, társ)

gyors játékok 18 év (jogszab) 18 év (társ) 18 év (jogszab) 18 év (jogszab) 18 év  
(jogszab, társ)

sportfogadások 
(totalizatőri) 18 év (jogszab) 18 év (társ) 18 év (jogszab) - 18 év  

(jogszab, társ)
sportfogadások 
(bukmékeri) 18 év (jogszab) 18 év (társ) 18 év (jogszab) - 18 év  

(jogszab, társ)
Egyéb  
(pl. VLT) - 18 év (társ) 18 év (jogszab) - 18 év 

(jogszab, társ)

Forrás (1) Ther WLA Global Lottery Data Cpmpendium, 2016; The World Lottery Assosiation, Basel, 2016, október 

Forrás (2)
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üzletfilozófia alapja a bizalmi viszony és a hitelesség, 
melyet a több, mint 14 millió olasz fogyasztójuk felé 
napról napra képviselnek. A szakértelem, a magas szín-
vonalú integritás, az átláthatóság és a biztonság alap-
vető értékek a Sisal dolgozói számára, akik egy erősen 
szabályozott és szigorúan ellenőrzött piacon tevékeny-
kednek. 2013 ban mintegy 772.000.000 € bevételt értek 
el, miközben több, mint 1900 alkalmazottal működtet-
ték értékesítő hálózatukat (Sisal, 2016). 

Egy spanyol alapítvány 1938 -ban vak és gyengén-
látó emberek anyagi támogatásának céljából alapította 
meg az Once-t, melynek felügyelőbizottságát máig a 
mecénások képviselői alkotják. 2013 szeptemberében 
a szervezet tagsága 71.460 fős volt, 40%-uk 65 éves 
kor feletti. A foglalkoztatottak száma 136.000 fő fölött 
volt, ebből 88,5% volt megváltozott munkaképességű 
dolgozó. A spanyol szerencsejáték-piac ugyan három 
fő résztvevő között oszlik meg, a lottójátékok hagyo-
mányosnak számító szegmensében mégis az ONCE és 
a SELAE játszanak meghatározó szerepet. Az ONCE 
értékesíti a klasszikus és igen népszerű kuponos lottó-
szelvényt is (Once, 2016). 

A horvát lottótársaság (Hrovatska Lutrija) egy 
“klasszikus” nemzeti lottótársaságként funkcionál, 
melynek fő tevékenysége a szerencsejátékok szerve-
zése, immár 1973 óta. A Társaság portfóliója széles, 
megtalálhatók benne a lottójátékok, spotfogadások, sőt 
a nyerőgépek, illetve kaszinóüzemeltetés is. A vállalat 
2014-es adatait vizsgálva látható, hogy bevétele főképp 
a lottójátékok értékesítéséből (66,7%), illetve a sport-
fogadások szervezéséből származik (22,1%). A bevétel 
jelentős részét a Társaság különböző, társadalmilag 
hasznos tevékenységek támogatására különíti el (Hro-
vatska Lutrija, 2016). 

Az eszköz nemzetközi tesztelésének és 
kiterjesztésének megközelítése

A 2. ábra azt szemlélteti, hogy – a teljes eszköz-
fejlesztési sorozatot tekintve – milyen lépéseken 
keresztül, és milyen időskála mentén jutottunk el a 
nemzetközi értékelés lépéséhez, majd annak ered-
ményéhez. Az alábbiakban ismertetett módszertani 
lépések egyben megegyeznek azokkal az instrukci-
ókkal is, amelyeket a kitöltés során az egyes európai 
szervezők kaptak. A felkérés kitért arra is, hogy az 
egyes szakértői csoportok 2-4 főből álljanak, ugyan-
akkor az egyes szervezetek eltérő felépítése és belső 
munkamegosztása miatt a kitöltés során nem lehetett 
az egyes csoportok azonos szakmai és hierarchikus 
összetételét szavatolni.  

Az (1) és (2) lépcsőben folytatott – a tanulmányunk-
ban korábban vázlatosan ismertetett – vizsgálatok ta-
núsága szerint, az eszköz alkalmazása előtt célszerű a 

kritériumokat stratégiai és üzleti szempontból szűrni 
az adott szervezet magas szintjén álló vezetőknek. Ezt 
követően kerülhet sor a kérdések CSR-szakértői sú-
lyozására egy 1-5-ig terjedő skálán, annak érdekében, 
hogy a jövőben kapott válaszok egy szervezetspecifi-
kus súly alapján kerüljenek a mérési rendszerbe. Az 
alapbeállítások egyszeri rögzítését vagy ritka módo-
sítását követően az értékelést legalább évente javasolt 
elvégezni, a 0-0,5-1 értékek kérdések mellé rendelésé-
vel – ezt követően kerülhet sor az egyes kritériumok 
mentén felsorolt tételek vállalati szintű teljesítmény-
értékelésére. A skálán 0 jelenti a nemleges választ, az 
1-es jelöli a pozitív, kielégítő megoldást, míg a 0,5-ös 
pontszám a részbeni megfelelőséget jelöli.  Az, hogy 
az egyes országok szakértői a különböző kérdéseket 
milyen jelentőségűnek súlyozzák, bepillantást enged 
szervezetük értékrendszerébe – legalább is a CSR-tel-
jesítmények vonatkozásaiban. A (3) lépésben az angol 
nyelvű kritériumrendszerünket különböző nemzetközi 
játékszervezőknek küldtük ki: a svédeknek, olaszok-
nak, horvátoknak és spanyoloknak – a magyarok mel-
lett. A visszakapott adatok elemzése alapján megvizs-
gáltuk, hogy ezeket a szempontokat hasonlóképpen 
vagy eltérően fontosnak, relevánsnak értékelik-e, illet-
ve vannak-e olyan kritériumok, amelyekkel egyálta-
lán nem foglalkoznak vagy CSR-rendszerünkben nem 
jelenik meg. A (4) lépésként jelölt tevékenységelem a 
visszaérkezett önértékelések eszközmódszertani értel-
mezése és a következtések levonása 2016 tavaszán és 
nyarán történt. Megjegyezzük, hogy a kutatás során 
nem dinamikus vizsgálatot végeztünk, hiszen a kér-
déseket először látták a résztvevők, így az értékelés 
során sem végzünk idősoros elemzést. 

2. 

(1)	az	eszköz	
alapverziójának	
kidolgozása	

•2015.	év	(q1),	megalapozó	elemző-
tanulmányok	alapján

(2)	az	eszköz	
alapverziójának	teszetlése	

és	beállítása	a	
Szerencsejátél	Zrt.	szakértői	

bevonásával	

•2015.év	(q1),	megalapozó
elemző-tanulmányban
publikálva

(3)	a	hazai	körülmények	között	kidolgozott	
önértékelési	eszköz	tesztelése	és	beállítása	
nemzetközi	iparági	szakértői	kör	bevonásával	

•2015.	év
második
fele	(q3,q4)

(4)	következtetések	
levonása,	

alkalmazhatóságra	
vonatkozó	instrukciók	
megfogalmazása	az	

önértékelési	rendszerrel	
kapcsolaban	

•2016.	év
(q2,q3)

Forrás: saját szerkesztés

2. ábra 
Kutatásmódszertani lépések  

és azok időbeli lefutása
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Az eszköz nemzetközi tesztelésének magas szintű 
eredményei

Jelen munkánk célja az eszköz nemzetközi kierjeszté-
sének, alkalmazhatóságának vizsgálata és megalapo-
zása volt. A kapott önértékelési eredmények alapján 
ugyanakkor egy magas szintű, átfogó kép is kialakult a 
szervezők saját bevallásai alapján azok CSR-teljesítmé-
nyéről. Lényeges leszögezni, hogy az önértékelés során 
számos, üzleti eredményességi indikátor is láthatóvá, 
megismerhetővé vált, amelyek természetszerűen szen-
zitív, üzleti információkat is tartalmaznak – így azokat 
diszkréten kell kezelnünk. E megkötés figyelembevé-
tele mellett, a 3. táblázatban foglaltuk össze a kapott 
eredményeket. A táblázat első sorában (dimenzió: a) az 
összemérés abszolút eredményét – az első három helyen 
végzett társaság esetén – helyezési rangsorral érzékel-
tetjük.  Ebben a dimenzióban meghatározott rangsor a 
CSR-folyamatok és -tevékenységek meglétének %-os 
arányától függ, ezt az értéket a „b” dimenzióban hivat-
kozza a táblázat.  

3. táblázat 
Az öt iparági szakértői csoport összesített 

eredményei

dimenziók svéd olasz magyar spanyol horvát

rangsor (a) I. III. - II: -

arány (b) 87% 80% 65% 81% 80%
súlyok össze-
ge   (c) 365,3 271,1 309,3 341,4 380,3

átlagos súlyér-
ték (d) 4,28 3,06 3,25 3,44 4,33

Forrás: saját szerkesztés

Ha százalékban határozzuk meg az egyes szakértők 
által adott súlyokat (dimenzió: c), a legmagasabb érté-
ket a svédeknél kapjuk, mint egy 87 %-os értékben: ez 
azt jelenti, hogy a felsorolt szempontokat – ha mind-
egyiket maximálisan fontosnak tartották volna – 430 
maximális összsúlyértéket adna, és ehhez viszonyítva 
képezhetjük az értékelésbe bevont szervezetek saját 
arányát, amelyet a “dimenzió: b” értékei mutatnak. E 
vonatkozásban a másik szélsőértéket a magyar játék-
szervezőnél találjuk, ahol pontosan 73 olyan kérdés van, 
ami létezik, illetve nyomon követett a jelenlegi műkö-
désében. A megadott tételek közül 13 nem ismert, vagy 
nem releváns a szervezeti CSR-folyamat kezelésében a 
hazai vállalat jelenlegi gyakorlatában. Ez tükröződik 
vissza a kapott (alacsony) 65%-os arányszámban. Az 
EL-standard tudatos nyomon követése a négy külföldi 
játékszervezőnél abban is tetten érthető, hogy mind a 

négy szervező esetén 80 % feletti értékű az egyes kri-
tériumok fontossága, alkalmazása, illetve folyamatos 
vizsgálata. A tábla utolsó, negyedik sorában (dimenzió: 
d) tüntettük fel a szervezők szakértői csoportja által lé-
tezőnek jelölt kritériumok jelentőségét jellemző súlyok 
átlagos értékét. E vonatkozásban is az iparági abszo-
lút első svéd szervező eredménye látszik kiugrónak, 
amelynek jelentősége abban rejlik, hogy a svéd iparági 
szereplő nem pusztán a legtöbb meghatározott kritéri-
umra figyel, hanem azoknak jelentőséget, nagy súlyt is 
tulajdonít, a megadott 1-5-ig terjedő skálán.  Az egyes 
szervezők adatait mélyebben elemezve kimutatható, 
hogy a svédeknél összesen hat olyan EL-standardelem 
van, amelyik a maximális, tehát ötös értéket kapta. Ez-
zel szemben a “legmegengedőbb”, a magyar vélekedés 
áll, amely összesen kettő (az első és második EL-stan-
dardkritériumot) minősített jelentőssé és gyakorlatilag 
majdnem az összes többi kérdéskör esetében az átla-
gosnál enyhébb, alacsonyabb a megítélése. Belesimul 
az átlagos értékelési mintázatba a horvát játékszervező 
értékelése, akinek majdnem valamennyi kérdéscsoport 
esetében átlagosnak tekinthető a súly értéke, kivéve az 
általa be nem sorolt 6-os és 5-ös EL-standardkritériu-
mot. 

Az eszköz nemzetközi tesztelésének speciális 
eredményei

Az ezt követő elemzési lépések során azt tartottuk szem 
előtt, hogy azonosítsuk az egyezőségeket és kiszűrjük 
azokat a kérdéseket, amelyek – nagy eltéréseik miatt 
– torzíthatják az eszköz alkalmazhatóságát a CSR-tel-
jesítmények nemzetközi összemérése vonatkozásában. 
Az eszköz alkalmazhatóságának elemzésekor – ahogy 
fent már említettük – nem vizsgáltuk az egyes válasz-
adó csoportok saját szervezetükre vonatkozó konkrét 
eredményét, amelyek üzleti szempontból egyrészt érzé-
keny adatokat tartalmaznak, másrészt pedig elvonnák a 
fókuszt arról a célkitűzésről, hogy egy olyan megalapo-
zott eszközt állítsunk össze, amely az egyes szervezők 
fejlesztési céljainak kijelölését és támogatását szolgálja. 
A további elemzés során a kapott súlyokat, azok szórá-
sát, a súlyok és a kritériumok kapcsolatát, valamint az 
iparági szereplők által létezőnek jelölt kérdéseket és 
kritériumokat elemeztük mélyebben. Az eredeti 86 kri-
térium mentén – összességében vizsgálva az eredmé-
nyeket – megállapíthatjuk, hogy – mind az öt válasz-
adót tekintve – összesen 55 esetben mindegyiküknél 
létező folyamatról van szó, sőt egyetlen kérdés esetén 
sem fordult elő, hogy legalább két válaszadónál ne lé-
tezne az adott folyamat. Az értékelés során összesen 10 
olyan kérdést szűrtünk ki, melyeket a megkérdezettek 
mindegyike egyöntetűen maximális súllyal értékelt, 
azaz teljes volt az egyetértés az adott szempont fontos-
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ságáról. Ahogy a 3. ábra szemlélteti, az összes kritéri-
um esetén látható, hogy azok meghatározó része (60%) 
4 és 5 súlyérték közötti fontosságot kapott a szervezők 
szakértői csoportjaitól, és mindössze 14 olyan kritérium 
szerepel, amely jelentősége 3-nál kevesebb súlyérték-
kel jellemezhető az értékelésbe bevont szakértők ítélete 
alapján. 

Az összefoglaló ábra információja – a kidolgozott 
eszköz vonatkozásában – azt jelenti, hogy az EL-fejeze-
tek mentén felépített kérdés és kritériumrendszer stabil, 
hiszen az összességében fajsúlyos kérdésekre, illetve 
megközelítésekre irányul. Mindez igazolja az eszköz 
összeállításának módját, gyakorlati hasznát és alkal-
mazhatóságát. Az adatok értékelése során pontosan egy 
olyan kritériumot találtunk, amelyek fontosságára adott 
válaszok szórása nulla, azaz teljes egészében egyezett 
a megkérdezettek véleménye, ugyanakkor 40 olyan 
szempont volt, ahol kettő feletti a szórás értéke, míg 
előfordult olyan szélsőséges eset is, hogy valamelyik 
szempontot az egyik munkacsoport lényegtelennek, 
míg a másik kimondottan fontosnak értékelt. A kér-
dések jellege és fókusza alapján megállapítható, hogy 
mindez elsősorban az adott szervező nemzeti iparági 
környezetében tapasztalható különbségeket mutatja. Az 
értékesítői képzésre vonatkozó hármas EL-kritérium-
hoz rendelt kérdésekre adott válaszok esetén például 
szembeötlő különbségeket tártunk fel: a spanyoloknál 
nagyon fontos, míg az olaszoknál szinte elenyésző je-
lentőségű az új belépő értékesítők, illetve az értékesí-
tésben résztvevők tájékoztatása és képzése – a kapott 
súlyozás alapján. Az eszköz alkalmazhatóságában szin-
tén pozitív eredmény az, hogy csupán három olyan kri-
tériumot találtunk, amely a megkérdezettek egyöntetű 
véleménye alapján irrelevánsnak minősül munkájuk 

során. A 4. táblázatban látható, hogy ezek a 3-nál na-
gyobb szóráseltérésű kritériumok egyrészt az érdekelt 
felek bevonására (9. EL-kritérium), másrészt pedig a 
beszámolásra, mérésre, illetve tanúsításra vonatkoznak 
(10. EL-kritérium). 

4. táblázat
Jelentős szóráseltéréssel jellemzett kritériumok

Kritérium Kérdés

9 Felhasznál-e a vállalat valamilyen iránymutatást/
szabványt a jelentései elkészítéséhez?

9
Kezelések és ajánlások alkalmazhatóságát, megfe-
lelőségét és hatékonyságát rendszeresen felülvizs-
gálja (legalább évente).

10 Tanúsíttatja-e a jelentését?

Forrás: saját szerkesztés

5. táblázat
A legszélsőségesebben megítélt kérdések és az ah-

hoz kapcsolódó EL- kritériumok

Kritérium Kérdés

8
A reklám és a marketingkommunikáció nem su-
gallja, hogy a játékkal kiváltható a munka vagy 
kiutat nyújtana a pénzügyi nehézségekből.?

2

Biztosított az alkalmazottak és az értékesítésben 
közvetlenül résztvevők számára évente legalább 
egyszer képzés és továbbképzés a problémás játé-
kosokkal való interakció kezelésére és a konkrét 
követendő helyes magatartásra?

9
Ha a játék több nyelven is elérhető, a szabályok és a 
felelős szerencsejátékra vonatkozó információk is 
rendelkezésre állnak ezeken a nyelveken?

9 Fordít-e a vállalat támogatásra (közvetlenül), a net-
tó (adózás utáni) bevétel arányában?

1
A „magas kockázatú” termék/szolgáltatás esetén, 
támogatott a hitelesítés egy független harmadik fél 
által, és dokumentált annak eredménye?

2

Szerveznek-e tréningeket, programokat a munka-
társak részére, amely által segítik őket a vállalat 
környezeti politikájának és akciótervének megva-
lósításában?

3
Ha megoldott az önkizárás lehetősége, pl. játékos-
kártyán keresztül, kaptak az értékeítők írásban tá-
jékoztatást ennek mikéntjéről?

2 Van-e munkaerő-elégedettségi felmérés?

9
Kezelések és ajánlások alkalmazhatóságát, megfe-
lelőségét és hatékonyságát rendszeresen felülvizs-
gálja (legalább évente).

Forrás: saját szerkesztés

Az egyes válaszadók súlyértékeinek összevetése 
alapján megállapítottuk, hogy a svédek és a horvátok 

3.  

 

	

• 4,6-5	közti	
súlyok

• 4-4,5	közti	
súlyok

• 3-4	közti	
súlyok

• 3	alatti	
súlyok

14 22

3020

3. ábra 
A kritériumok fontosságának megközelítése  

a kapott súlyok alapján

Forrás: saját szerkesztés
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minősítették a legtöbb értéket 4,5 körülinek, illetve a 
horvátok esetén szinte valamennyi szempont (összesen 
88,6%) a legmagasabb súlyértéket kapta. A svéd cso-
port csupán a kettes kérdéskörre (alkalmazottak kép-
zése vonatkozásában) adott négy alatti értéket, és ösz-
szesen hat olyan szempont is volt a 11 fejezet között, 
amelyet minden értelemben maximálisan lényegesnek 
tartottak. Ebből a szempontból erősebb differenciálást 
tapasztaltunk mind az olaszoknál, mind pedig a spa-
nyolok esetén: súlyaik átlagértéke rendre 3,3 és 3,9 volt. 
A kettő között helyezkedik el a magyar játékszervező 
önértékelése, hiszen a hazai szakértői csoport az egyes 
szempontok relevanciáját az olasz és a spanyol érté-
kelők közötti átlagértékkel jellemezte. A vizsgálat során 
összesen 9 olyan kérdést hoztunk felszínre, melyeket 
a megkérdezettek szélsőségesen eltérő módon ítéltek 
meg, mert ezeknél a tételeknél az adott súlyszámok kü-
lönbsége a skála alapján képezhető legnagyobb (5-ös) 
volt. Az 5. táblázat azt mutatja, hogy ezek a kérdések 
a kutatásra (1. EL-kritérium), az alkalmazottak képzé-
sére (2.  EL-kritérium), az értékesítők programjaira (3. 
EL-kritérium), a játékosok képzésére (8. EL-kritérium), 
illetve az érdekelt felek bevonására (9. EL-kritérium) 
vonatkoztak.  E kritériumok közös eredője az érintett 
csoportok kezelésének eltérő módja, különösképpen 
érintve azokat a csoportokat, amelyek kulcsszerepet ját-
szanak a felelős játékszervezés, mint iparág-specifikus 
CSR-tevékenység eredményes ellátásában. 

Az önértékelési eszközzel kapcsolatos technikai cé-
lunk az volt, hogy a nagy eltéréseket és hasonlóságokat 
kiszűrjük, így egyfajta közös nevezőt, közös és összeha-
sonlítható értékelési kritériumokat, eszközt állítsunk elő. 
Ebből a szempontból lényeges eredménynek tekinthető, 
hogy az értékelés során találtunk egy olyan keménymag-
nak is tekinthető kérdésbázist, amelyet egyöntetűen min-
den területről a legfontosabbnak és maximális figyel-
met érdemlőnek értékeltek az adott súlyok alapján. A 6. 
táblázat mutatja, hogy a kapott súlyokat tekintve, mely 
kérdések és azokkal összefüggő kritériumok bizonyul-
tak egyöntetűen maximális súlyúnak, azaz elengedhetet-
lennek. A táblázat azon kritériumokat összesíti, amelyek 
esetén a válaszadó értékelőcsoportok által adott súlyok 
minden szervező esetén maximális, tehát 5-ös volt. 

A táblázatot áttekintve látható, hogy a válaszadók 
közötti összhang a hirdetés és marketing (6. EL-kri-
térium), a játékosok képzése (8. EL-előírás fejezet), a 
távszerencsejátékok (5. fejezet) és a 9. EL-előírásblokk 
(Érdekelt felek bevonása) kapcsán megfogalmazott 
konkrét kérdések mentén érhetők tetten. A kapcsoló-
dó EL-fejezetek, illetve az azokra vonatkozó kérdések 
rendszerét tanulmányozva érzékelhető, hogy olyan kér-
déseket ítéltek meg azonos módon a válaszadók, ame-
lyek egyértelműbben szabályozott és világosan elle-
nőrizhető területekhez kötődnek.   

6. táblázat
A legjelentősebbnek ítélt kérdések és az ahhoz kap-

csolódó EL-szabványkritériumok

Kritérium Kérdés

8 Játékszabályok mindenkor elérhetők a játékosok 
számára?

5

A fogyasztói regisztráció formális és dokumentált:  
név, életkor, cím és egyedi felhasználónév és jelszó 
megadása szükséges – mindezen adatok (arra jogo-
sult) harmadik fél által ellenőrizhetőek.

5
A játékos a regisztrációt követően a korhatárra vo-
natkozó ellenőrzése után tud csak ténylegesen ját-
szani.

8 Biztosított az önkéntes önkizárás lehetősége a játé-
kosoknak?

6
A játékszervező mindent megtesz annak érdekében, 
hogy megvédje játékosai adatait és az adatvédelmi 
politikáját dokumentálja a honlapján?

6 A veszélyeztetett csoportok kizártak a direktmarke-
ting megkeresésekből?

8

Aktívan részt vesz konzultációkban problémás játé-
kosokat kezelő központokkal és/vagy egészségügyi 
szakemberekkel annak érdekében, hogy megértse a 
problémás játékosok perspektíváit, a szerencsejáté-
kos termékek és a kapcsolódó reklámok hatását.

9

A kezelőközpontok és addiktológusok elérhetőségét 
/ segélyvonal számát nyomtatott formában, és jól 
látható módon kihelyezi a játék helyszínein, vala-
mint elérhető a honlapján?

6
Részletes információt kell adni a nyerési esélyekről 
minden játékra, amely lehetővé teszi, hogy a játéko-
sok felmérjék a kockázatokat és előnyöket.

Forrás: saját szerkesztés

Az eszközre vonatkozó eredmények összefoglalása

Elemzésünk során öt európai állami szerencsejá-
ték-szervező cég EL-standardokhoz való hozzáállását, 
illetve szakértői csoportjának az egyes szempontok-
ra vonatkozó véleményét vetettük össze a kapott ön-
értékelések alapján. Az eszköz alkalmazhatóságának 
elemzése során nem vizsgáltuk az egyes válaszadó 
csoportok saját szervezetükre vonatkozó konkrét 
eredményét. Azokat a kérdéscsoportokat, amelyeket 
valamennyi területen a leglényegesebbként határoztak 
meg, alkalmasak lehetnek egy olyan közös nevező ki-
alakításának bázisául, melyet a többi tagállam játék-
szervezője is elfogadhat. Azok a szempontok azonban, 
melyeket valamennyi csoport alulértékelt – megítélé-
sünk szerint – sokkal inkább azt mutatják, hogy me-
lyek azok a területek/kérdéskörök, amelyek az eddigi 
munka során nem kaptak kellő figyelmet. Az, hogy az 
egyes értékelőcsoportok mely kritériumokat, hogyan 
minősítettek, a saját nemzeti lottótársaságuk fókusza-
it, értékorientációját is bemutatják. Mindez ugyanak-
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kor a piaci és a játékkultúra különbözőségét is egyér-
telműen tükrözi. A két szélsőérték közötti, alacsony 
szórású, nem eltérő módon minősített kritériumok 
mentén viszont valamennyi szerencsejáték-szerve-
ző cég minősítése megtörténhet, és az egyszerűsített 
százalékos bemutatás lehetősége az egymással való 
összevetésre is alkalmas, anélkül, hogy napvilágra ke-
rülnének konkrét teljesítmény-összemérésre vonatko-
zó érzékeny üzleti adatok. A kifejlesztett, iparág-spe-
cifikus, az El-standard fejezeteire épülő önértékelő 
eszköz gyakorlati használhatóságának lehetőségét az 
elvégzett tesztek és elemzések alátámasztották. Ezen 
túlmenően, a modellben felépített és tesztelt súlyozási 
rendszer azt is lehetővé teszi, hogy az egyes szerve-
zetek, egy kiválasztott, hozzájuk leginkább közel álló 
szervező affinitása, kritériumpreferenciája alapján fej-
lődési pontokat is kijelölhessenek saját maguk számá-
ra, így a bemutatott önértékelési rendszer a szervezeti 
és a közösségi szintű – CSR-tevékenység – fejlesztésé-
nek generálójává is válhat. 

Az eredmények értelmezési tartománya, illetve 
további vizsgálati irányok azonosítása

Kutatássorozatunk fókuszában a szerencsejáték-szer-
vezők gyakorlati CSR-tevékenységének értékelése és 
összemérése volt, amelyet az alábbi konkrét, gyakorla-
torientált szempontok mentén alakítottunk ki: 

  (i)  nemzetközi szinten is eredményesen teszteltük a 
szerencsejáték-szervezők CSR-tevékenységének 
önértékelő eszközét,  

 (ii)  a tesztelés alapján javaslatokat fogalmaztunk 
meg azokra a közös kritériumcsoportokra, ame-
lyek lehetővé teszik a tevékenységek nemzetkö-
zi összemérését, illetve 

(iii)  kijelöltük azokat a szempontokat, illetve esz-
közbe illesztett dimenziókat, amelyek – a nem-
zeti iparági szabályozás, játékhagyomány, illet-
ve kulturális gyökerek miatt – nem alkalmasak 
nemzetközi összehasonlítás elvégzésére. 

Az eredményeket értelmezve látjuk, hogy a (ii) 
pontban jelölt lépés határozza meg az iparági önérté-
kelő eszköz nemzetközi szintre való emelésének kere-
tét, míg a (iii) pont az eszköz nemzetközi szintre tör-
ténő kiterjesztésének korlátját, másik oldalról nézve a 
nemzeti iparági CSR-sajátosságok területét azonosítja.  
Összességében elmondható, hogy az eszköz víziójának 
betöltéséhez közelebb kerültünk, annak mentén, hogy 
vizsgálatunk során (i) azonosítani tudtuk azokat a tevé-
kenységcsoportokat, amelyeken javítania szükséges az 
egyes szervezeteknek, (ii) illetve a gyakorlati kérdések 
mentén adott szintjelző pontokat is feltártunk. Ugyan-

akkor a kapott eredmények értelmezésekor a következő 
korlátozó feltételekkel kell számolni: 

  (i)  az eszköz fejlesztésébe állami szerencsejá-
ték-szervezőket, illetve koncessziót birtokló 
szervezeteket vontuk be, nem mértünk tiszta 
versenypiaci szereplőket, 

 (ii)  nem dinamikus, hanem pontszerű vizsgálatot 
végeztünk, hiszen a kérdéseket először látták és 
értékelték a kutatásba bevont résztvevők, így a 
súlyok és az értékelések időben történő változá-
sát jelen kutatás során nem elemeztük, 

(iii)  egyes szervezetek eltérő felépítése és belső 
munkamegosztása miatt a kitöltés során nem 
lehetett az egyes csoportok azonos szakmai és 
hierarchikus összetételét szavatolni.  

  

 

A fent jelzett megkötések – jelen vizsgálat célját 
tekintve – alapvetően technikai jellegűek, ugyanakkor 
azok tételes kiküszöbölésével még stabilabbá és több 
dimenzióssá tehető az módszer, hiszen (i) alkalmassá 
válhat időben lefutó vizsgálatok elvégzésre is, (ii) kilép- 
hetünk az állami szervezők köréből és a társadalmi ha- 
tás vonatkozásában érintett valamennyi piaci szereplő 
bemérhetővé és összemérhetővé válna, valamint (iii) le- 
hetőség nyílna szervezeti következtetések levonására is. 

A technikai kérdéseken túl, koncepcionális szinten 
úgy értékeljük, hogy a kutatássorozat kiterjeszthető lenne 
arra vonatkozóan is, hogy nemzetközi térben teszteljük le, 
vajon az eszköz alapjának tekintett EL-szabvány el- 
terjedése „tisztította-e” megfelelő mértékben a piaci te- 
vékenységeket, ismerve azt, hogy az eltérő jogi, piaci és 
kulturális viszonyok más és más hatást gyakorolnak az 
egyébként töredezett piacszerkezetű európai szerencse- 
játék-piac működésére. E kutatás során kiemelt figyel- 
met javasolt szentelni azoknak a kérdéseknek, illetve 
kritériumoknak, amelyeket a jelen vizsgálatba bevont 
szakértői csoportok szélsőségesen ítéltek meg, mindez 
ugyanis élesen artikulálja a tiszta, világos elvárásrend- 
szerek iránti igényt a felelős játékszervezés, tehát a CSR 
speciális részterületén is. 
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